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Круглый стол
«Россия, ЕС и страны Центральной и Восточной

Европы: новая парадигма развития»

2

Оганесян Армен Гарнико-

вич, главный редактор

журнала «Международная

жизнь»: 

Хочу попросить г-жу Ши-
шелину открыть наше об-
суждение с рассмотрения
темы - «Страны ЦВЕ в
новых геополитических ре-
альностях и их отношения с
Россией».
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Шишелина Любовь Ни-

колаевна, заведующая 

отделом восточноевропей-

ских исследований Ин-

ститута Европы РАН: 

Сегодняшняя тема выно-
сится на достаточно высо-
кий межинститутский,
межакадемический уровень.
Дело в том, что у меня осо-
бое, трепетное отношение к

этой теме. В прошлом году
мы отметили 15-летие кон-
ференций, которые я начи-
нала в 1995 году. Они
назывались «Россия - Цент-
ральная Европа в новых гео-
политических реальностях».
За 16 лет мы выпустили 8
томов этого издания. Это не
только проект Академии
наук и отдельных институ-
тов нашей Академии, это по-
пытка собрать еще в 1995
году (а если вспомнить сей-
час, что происходило в 1995
году - это был как раз период
наибольшего спада в наших
отношениях с Восточной
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Европой), отыскать тех
людей, которые хотят вести
диалог, которые хотят пред-
лагать какое-то новое разви-
тие отношений между
нашей страной и странами
Восточной Европы. 
Вновь возрождается очень
большой интерес к региону,
и это неслучайно. Неслу-
чайно, потому что сейчас
мы переживаем новую гео-
политическую ситуацию,
которая связана с очень мно-
гими обстоятельствами, в
том числе и с разразив-
шимся экономическим кри-
зисом, который поставил в
очень сложную ситуацию
весь Европейский союз. И
заставил по-новому взгля-
нуть на отношения с вновь
принятыми странами весь
Европейский союз. Это
произошло еще год-два
назад, в юбилей приема
стран-членов из числа Вос-
точной Европы. Западная
Европа вновь и вновь пере-
осмысливала, где ее ошибки
и признавала, что, наверное,
ошибка была в необдуман-
ности расширения. Без-
условно, нужна была
какая-то новая форма отно-
шений между ЕС и этими
странами. Сегодня вновь
поднимается вопрос о тех
восточноевропейских стра-
нах, которые не вступили в
зону евро - каковы будут их
дальнейшие отношения с
ЕС? Ведь уже заявили те
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страны, которые не входят в
зону евро, - это, прежде
всего Польша, Венгрия,
Чехия, Латвия, Литва, Болга-
рия. Румыния - о том, что в
тех условиях, когда Европей-
ский союз вводит новый ме-
ханизм, он фактически
вводит общую экономиче-
скую политику. Перед этими
странами встает новая про-
блема – проблема проведе-
ния новых референдумов, то
есть в тот ли ЕС они вообще
вступали? 
ЕС в эти дни предстает для
этих стран как некая посто-
янно убегающая мишень.
Второе обстоятельство, ко-
торое проявилось в послед-
нее время и очень отчетливо
выразилось в констатации
того факта, что США отка-
зывают в помощи ЕС по вы-
ходу из кризиса. Это
говорит о том, что возникает
серьезный кризис между
двумя берегами Атлантики
(так называемая «атлантиче-
ская идея»). Страны Восточ-
ной Европы оказываются
опять на стыке двух тенден-
ций – между тенденцией к
«атлантизации», как своей
основной геополитики, и
евразийской геополитикой.
Эти две тенденции, как ни-
когда, входят в противоре-
чие, в конфликт, и сами эти
страны будут предлагать
какое-то новое решение, и
те, кто находится ближе к
Атлантике, и те, кто нахо-

дится на евразийском про-
странстве. Потому как сего-
дня будет развиваться
ситуация на евразийском
пространстве, будет ли здесь
достигнуто какое-то интег-
рационное единство, от
этого зависит и дальнейшая
судьба стран Центрально-
Восточного европейского
региона. За время членства
их в ЕС достаточно окрепли
страны и сами по себе, осо-
бенно если говорить о
Польше, которая получила
практически шестую часть
всех дотаций из фондов ЕС.
Они стали иначе говорить с
ЕС. И уже сегодня невоз-
можно представить себе
такую ситуацию, как в свое
время позволил себе Жак
Ширак, который отнесся к
инициативе восточных ев-
ропейцев по участию в
иракском конфликте так: «А
вы бы лучше помолчали».
Сегодня уже такую ситуа-
цию трудно представить. 
Страны набирают свой вес и
все больше показывают эко-
номические тенденции, по-
казывают, что этот регион
все больше обособляется,
особенно обособляется Вы-
шеградский регион. И Вы-
шеградский регион
начинает играть новую роль
в ЕС как региональная
структура. В нашем инсти-
туте вышла в прошлом году
книга «Вышеградская Ев-
ропа: откуда и куда. Два де-

Э
ле

к
тр

о
н

н
о

е 
п

р
и

ло
ж

ен
и

е 
к

  
ж

ур
н

а
лу

 «
М

еж
д
ун

а
р

о
д
н

а
я
 ж

и
зн

ь
»



сятилетия по пути реформ в
Венгрии, Польше, Словакии
и Чехии». Вышеградская Ев-
ропа  начинает играть роль
координатора реформ на
этом пространстве постсо-
циалистической системы.
Не случайно, что в преддве-
рии саммитов ЕС всегда со-
бираются страны
Вышеградской Европы и
приглашаются туда страны
Прибалтики, с приглаше-
нием Болгарии, Румынии и
Словении. Это один из
новых геополитических
факторов, который, оче-
видно, при кризисной ситуа-
ции будет играть
значительную роль в евро-
пейской политике. 
Безусловно, и то, что этот
регион раскололся, и сего-
дня мы видим Восточно-Це-
нральную Европу и
Юго-Восточную Европу –
Вышеградский и балканский
регион, иначе говоря. Ре-
гион сегодня расколот, и
наибольшая динамика на-
блюдается в его восточно-
центральной части. Это что
касается геополитических
реалий.
В регионе проявляется по-
пытка Польши заявить о
себе как о действительном
интегрирующем центре на
этом постсоциалистическом
пространстве. По истечении
определенных размышле-
ний по этому вопросу, мне
кажется, что когда-то мы
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встанем перед вопросом,
поддерживать ли нам интег-
рационные усилия Украины
или эту роль Польши. Рос-
сия рано или поздно должна
будет принять какую-то из
сторон.
Что касается отношений с
Россией, меня немного по-
вергла в смущение поста-
новка вопроса – «идея
предложения снижения оп-
позиционности Москвы».
Страны региона достаточно
разборчивы в том, что им
предлагается. Безусловно,
они прошли по пути опре-
деленного опыта. Что
важно, если раньше они
считали, что, выйдя из со-
циалистической системы,
они имели только негатив-
ный опыт, сейчас у них есть
возможность сравнивать. И
не всегда мы выглядим в
этом опыте хуже того, с чем
эти страны сталкиваются се-
годня. Поэтому у них есть
как бы некий резерв выбо-
рочного отношения к тем
инициативам, которые исхо-
дят с нашего пространства.
Надо сказать, что в наших
отношениях, в общем, пре-
одолена тенденция к разоб-
щению. Сейчас обратная
тенденция к сближению. И
здесь надо быть очень осто-
рожными, конструктивными
и умными, чтобы эту тенден-
цию не разрушить. Не по-
вернуть ее вспять, а
воспользоваться этими об-

стоятельствами.
Оганесян А.Г.: Следующая
тема выступления: «Страны
ЦВЕ, региональные особен-
ности и новые ориентиры». 

Хотькова Елена Серге-

евна,  начальник отдела

евроатлантических иссле-

дований РИСИ: 

В этом, 2011 году отмечалась
годовщина образования Вы-
шеградской группы, и для
стран Центральной, и Вос-
точной Европы это акту-
ально. Была задача
возвращения в Европу, за-
дача вхождения в 
западноевропейские транс-
атлантические структуры.
Казалось, что цели достиг-
нуты, и все задачи решены,
как говорил Ф.Фукуяма, -
«конец истории». Соглашусь
с Шишелиной, что речь
идет как бы об ускользаю-
щей цели, будь то НАТО,
будь то Европейский союз.
Вступали страны в одну ор-
ганизацию, оказались - в
другой. Вступление в НАТО
первой группы стран ЦВЕ
сразу же по времени совпало
с агрессией против Югосла-
вии, вступление в ЕС по-
влекло за собой и
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последствие обсуждения
Лиссабонского договора.
Как вели себя страны ЦВЕ в
период обсуждения приня-
тия Лиссабонского дого-
вора, тоже говорит о
многом. Мир настолько бы-
стро поменялся, что страны
ЦВЕ, как, впрочем, и Ев-
ропа в целом, столкнулись с
новыми вызовами. Прежде
всего, это связано с тем, что
не добились решения тех
задач, которые ставили в
2000-х годах, в период пре-
зидентства Дж.Буша, - созда-
ния особых отношений с
США. Помимо натовских
гарантий, государства ЦВЕ
рассчитывали на специ-
альные привилегированные
отношения с США. Это свя-
зано с проблемой ПРО, но и
более широкий контекст
также уместен.
Приход Президента
Б.Обамы и провозглашение
политики «перезагрузки»
стало «холодным душем».
Страны ЦВЕ вынуждены
были отвечать на этот вызов,
приспосабливаться к новым
условиям. Вступая в Евро-
пейский союз, они, собст-
венно, рассчитывали на то,
что привнесут туда и свое
видение отношений к Рос-
сии, говоря прямо, подчас
откровенную русофобию.
Позиция странная, по-
скольку во многом они до-
статочно независимо ведут
себя по отношению к Брюс-

селю и активно ему оппони-
руют. Мы знаем примеры
Польши и Чехии в период
обсуждения Лиссабонского
договора. Говоря о сего-
дняшнем дне, Словакия на
саммите ЕС по Греции до-
билась для себя исключений
в рамках общей программы
стран еврозоны для урегули-
рования греческой задол-
женности. Идет постоянный
поиск определенной ниши,
акцентирование своего осо-
бого статуса в рамках ЕС,
умения отстаивать свои на-
циональные интересы.
Но в то же время на чем
только государства ЦВЕ не
настаивали и чего только не
требовали от Европейского
союза, чтобы говорить еди-
ным голосом в отношении
России. Такое очевидное
противоречие: везде - осо-
бое мнение, но давайте еди-
ным голосом говорить с
Москвой. Такова европей-
ская реальность.
Что представляется важным
для будущего наших отно-
шений с этими странами?
Бесспорно, сейчас в странах
ЦВЕ есть запрос на поиск
баланса, попытки уравнове-
сить свой атлантизм, прида-
ние большей
«европейскости» внешней
политике. Для нас ключ к
решению проблемы, вы-
страиванию отношений за-
ключаются в идее,
прозвучавшей в статье

В.В.Путина о Евразийском
союзе, - идее создания Боль-
шой Европы. Если страны
ЦВЕ говорят о том, что они
все больше учитывают и де-
монстрируют «европей-
скость», они должны вместе
с тем видеть место России в
Большой Европе как про-
должение, усиление пози-
ции Европы в
изменившемся мире, когда
США свое основное внима-
ние переносят на другие
континенты, в другую часть
мира. В этом смысле пред-
ставляется очень важным по-
смотреть на программу
«Восточное партнерство» -
речь идет о мягком и тонком
оппонировании этой идее и
правильной расстановке ак-
центов.
США по-прежнему рассмат-
ривают Центральную и Вос-
точную Европу как риф, как
барьер на пути объединения
и создания Большой Ев-
ропы. Все время держать эти
страны, мобилизовывая их
на увеличение этого раз-
рыва. В планах этих страте-
гов - простая вещь.
Обострение ситуации, они
предполагают, возникнет в
период окончания текущего
десятилетия: США выводят
войска из Афганистана, идет
этап размещения элементов
ПРО в Европе. Сроки -
2015-2018 годы, когда США
возвращаются к европей-
ским проблемам, и опять
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возрастает роль Централь-
ной Европы, всех стран от
Балтики до Румынии и Бол-
гарии для решения этих
новых задач.
Настораживает, что это не
только вопросы безопасно-
сти, это вопросы экономики,
это ограничение нашего со-
трудничества в энергетике.
Это и вопросы гуманитар-
ной сферы: на совещании
стран Вышеградской группы
в октябре этого года была
подписана платформа по
изучению исторического
прошлого, цель которой в
приравнивании советского
тоталитаризма к фашизму.
Некоторые наши публици-
сты делают выводы, что речь
идет чуть ли не о подготовке
«нового Нюрнберга».
Что возьмет верх: общеевро-
пейская тенденция, объеди-
нение и желание выйти из
кризиса сильной и Большой
Европой или усиление тен-
денций на раскол Европы?
Еще раз подчеркну, регион -
сложный, ситуация сейчас
на распутье.

Поволоцкий Григорий

Игоревич, шеф-редактор

журнала «Международная

жизнь»:

Я хотел бы остановиться на
следующих трех, как мне
представляется, важных мо-
ментах.
Первое. Прежде всего, о
самом понятии Централь-
ной и Восточной Европы.
Когда заходит речь о Вос-
точной Европе или Цент-
ральной и Восточной
Европе, как правило, никому
не нужно пояснять, с чем мы
имеем дело. Это понятие
уже нагружено неким смыс-
лом, однако ни в социаль-
ных науках, ни в
практической политике не
существует единообразного
представления о границах
этого явления. Понятия или
определения Центральной и
Восточной Европы яв-
ляются ярко выраженными
политическими концептами
и несут весьма определен-
ный политический смысл.
Восточная Европа, «откры-
тая» в таком качестве в на-
чале XVIII века, сначала
воспринималась как «внут-
ренний Восток» или «Восток
Европы», непосредственно
примыкающий к османским
владениям и территории
России. Появившиеся тогда
элементы восточноевропей-
ского дискурса до сих пор
довлеют над сознанием
людей Запада, из века в век
разделяя Европу на две по-
ловины.
На протяжении всего 20 века
понятие Восточной Европы
применялось лишь с одной

политической целью поло-
жить раздел между Европей-
скими государствами и
Россией, вытеснить ее из Ев-
ропы. Почему? На этот во-
прос, как мне
представляется, хорошо от-
ветил в 1904 году один из ос-
нователей теории
геополитики англичанин
Хэлфорд Джон Маккиндер в
книге «Географическая ось
истории»: «Наиболее важ-
ный контраст, заметный на
политической карте совре-
менной Европы, - это конт-
раст между огромными
пространствами России, за-
нимающий половину этого
континента, с одной сто-
роны, и группой более мел-
ких территорий,
занимаемых западноевро-
пейскими странами, - с дру-
гой».
Существовавшие ранее
представления о Централь-
ной Европе в их не герма-
нистских версиях, утратили
свою идеологическую силу с
исчезновением самой Ав-
стро-Венгрии. Одним из
первых, если не самым пер-
вым, кому удалось оживить
дискурс Центральной Ев-
ропы в ее новом понимании,
стал Милан Кундера в статье
«Трагедия Центральной Ев-
ропы». За ним потянулись и
другие представители интел-
лигенции, создавшие миф о
«Центральной Европе», ко-
торая по уровню культуры и
цивилизованности ничем не
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уступала Западной, но была
насильственно вырвана из
привычного для себя куль-
турного, политического и
экономического контекста «с
приходом Красной Армии».
Политической целью правя-
щих элит стран «Восточной
Европы» после падения со-
циалистической системы
стало избавление от слова
«восточный», символизиро-
вавшего коммунистическое
прошлое. Компромиссом с
этой интенцией и принятым
ранее названием региона
стало понятие «Централь-
ной и Восточной Европы»,
хотя Госдепартамент США
из политических соображе-
ний в 1994 году отказался и
от него, приняв инструк-
цию, в которой предписыва-
лось использовать вместо
понятия «Центральная и
Восточная Европа» опреде-
ление «Центральная Ев-
ропа».
Второй момент. Как можно
преодолеть разделение Ев-
ропы, противодействовать
продолжающимся попыткам
недопущения России в Ев-
ропу, выталкивания ее с ев-
р о п е й с к о г о
политико-экономического,
гуманитарного и культур-
ного пространства. Мне ка-
жется, наиболее
действенным эффектом
будут обладать шаги России
по изменению геометрии ев-
ропейской геополитики,

продвижению идей по соз-
данию глобальной системы
нового регионирования. По-
зитивные опыты в этом на-
правлении уже есть –
возьмем хотя бы БРИКС –
международную организа-
цию новой политической
геометрии. Есть у России и
ресурсы – энергоносители,
финансовые ресурсы, а так
же, как представляется,
очень значимый ресурс –
русскоязычное простран-
ство в государствах ЦВЕ.
Особое значение имеют и
российские диаспоры в этих
странах. Возможно, напри-
мер, создание технологиче-
ских мегапроектов,
руководимых российской
стороной, которые увлекли
бы за собой в сферу пророс-
сийских экономических ин-
тересов два-три государства
ЦВЕ. Тем более что боль-
шинство научно-технологи-
ческих школ в государствах
ЦВЕ, по мнению РАН, пока
остаются русскоязычными.
Еще одно краткое замечание
касается вопросов размеще-
ния системы американской
ПРО на территории госу-
дарств ЦВЕ. Дело в том, что
СССР никогда не размещал
за пределами своих границ
стационарные либо пере-
движные комплексы страте-
гических военных систем.
Тактическое ядерное оружие
размещалось СССР только
на территории Германии и

Польши, да и то на времен-
ной основе и под абсолют-
ным советским контролем,
без системы двойных клю-
чей (к чему США, в свою
очередь, наоборот при-
учили западноевропейские
государства). Размещение в
сегодняшних условиях си-
стемы оперативно-стратеги-
ческой ПРО США на
территории государств ЦВЕ
– это создание новой угрозы
не только в отношении, ска-
жем, России, но и всей Ев-
ропы в целом. У стран ЦВЕ
отсутствуют опыт и школа
обращения с подобными си-
стемами, нет опыта в их об-
служивании. Особенно это
касается Румынии.
Один из классиков европей-
ской геополитики начала 20-
го века, князь Николай
Сергеевич Трубецкой в
статье «Европа и человече-
ство» (София 1920 год) отме-
чал: «Объективных
доказательств превосходства
европейца над дикарями нет
и не может быть потому, что
при сравнении разных куль-
тур между собой европейцы
знают лишь одно мерило;
что похоже на нас – лучше и
совершеннее всего, что на
нас не похоже». Очень хоте-
лось бы, что бы эта черта,
присущая сегодня отдель-
ным представителям элиты
государств Центральной и
Восточной Европы была из-
жита.
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Оганесян А.Г.: Создается
впечатление, что кризис на-
кладывает отпечаток на все
интеграционные процессы.
Когда я был в Белграде на
Форуме Безопасности, куда
как раз приехал министр
иностранных дел Вышеград-
ской пятерки, выступали
немцы. Создавалось такое
впечатление, что предла-
гают перепрыгнуть через
какую-то пропасть, потому
что те лозунги общеевро-
пейского светлого будущего
уже вызывали если не во-
просы, то некоторый скеп-
сис. Выступали из Загреба,
из Хорватии интересные
представители академиче-
ских кругов, которые наме-
кали на то, что очень все
благостно. Хорватия, как вы
знаете, собирается входить в
Евросоюз. Конечно, опасе-
ния того, что Европа в кри-
зисе и углубления этого
кризиса, конечно, беспокоят
новых членов молодой Ев-
ропы. У меня вопрос в связи
с евразийским и евроатлан-
тическим проектами. Какой
проект выиграет, не оторвет
ли он кого-нибудь в глазах
Евросоюза? Как представить
себе взаимодействие этих
двух проектов – евразий-
ского и евроатлантического,
евроцентрического? Как они
могут взаимодействовать?
Какие страны более распо-
ложены к евразийской прак-
тике и почему?

Шишелина Л.Н.: Этот
проект возник еще у Петра
Савицкого в его первых по-
ложениях о трансконтинен-
тальном сотрудничестве:
первоначально могут воз-
никнуть два интеграцион-
ных центра – один вокруг
Москвы, другой - вокруг
Берлина. (Когда писал Са-
вицкий, центр этого про-
странства был явно Берлин,
сейчас его перетягивают на
другой берег Атлантики.)
А затем речь может идти о
построении трансконтинен-
тального союза государств.
Об этом писалось еще в
межвоенный период. Ко-
нечно, время идет, многие
идеи устаревают, когда уже
идет иная ступень техниче-
ского развития. Но главное,
что же будет на нашем рос-
сийском пространстве, все в
первую очередь зависит от
этого. Сможет ли Россия
стать привлекательной для
этого проекта? И если не
станет, то тогда и сам проект
не состоится. Говорилось о
том, что русские диаспоры в
странах Восточной Европы
и Западной Европы выиски-
вают какое-то для себя удоб-
ное положение в этих
странах. И их отношение к
нашим проектам, в общем-
то, никакое. А что тогда нам
собственно продвигать в
этом пространстве? Не по-
нятно, где пройдет эта гра-
ница. Так видели этот

проект наши отечественные
геополитики-эмигранты Са-
вицкий и Трубецкой. Совер-
шенно очевидно, что сейчас
идет такой геополитический
перелом, и, как показывает
история, всегда на этих гео-
политических переломах
реализует себя восточно-
центрально-европейское
пространство. В этой связи
оно само смоделирует, где
пройдет эта граница между
двумя пространствами. Либо
потребуются какие-то до-
полнительные усилия, уже
когда станут определяться
центры, чтобы оно образо-
валось.
В обоих регионах идет ре-
структуризация простран-
ства. Русский геополитик,
один из основателей евра-
зийства Петр Савицкий,
рисуя модель трансконти-
нентальной интеграции,
делил сферы немецкого и
российского влияний по
линии Познань - Богемские
горы - Триест. Сегодня ре-
гион сделал большой шаг на
Запад и словно приостано-
вился, оглядываясь на Вос-
ток.
Что касается российского
подхода к региону, то, с
одной стороны, России не-
обходимо возвращение к
континентальной политике,
в которой странам ЦВЕ
отводится роль одного из
приоритетов. С другой сто-
роны, статус державы обязы-
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вает вписывать эти отноше-
ния в схемы взаимоотноше-
ний не только с ЕС, но и с
трансатлантическим партне-
ром ЕС - США.
Россия пока не может осво-
иться с новой ролью в самих
двусторонних отношениях,
с порой звучащими в них
ультимативными нотами и
все еще существующими
стереотипами. Континен-
тальная политика обходится
напряженными интеллекту-
альными и финансовыми
усилиями, но она является
ключом к выстраиванию
новых отношений с осталь-
ным миром. Это должно
подсказывать логику дей-
ствий, заключающихся не
только в следовании откры-
тым вариантам, рефлексив-
ным действиям, но и
способности к компромис-
сам и требующим кропотли-
вой работы решениям.

Орлик Игорь Иванович,

главный научный сотруд-

ник Института экономики

РАН:

Нужно иметь в виду, что
есть две евразийские кон-
цепции. Савицкий, Вернад-
ский, Трубецкой,
Флоровский не стояли за

евразийское пространство,
включающее в себя страны
Западной Европы и даже
страны Восточной Европы.
Все эти люди отстаивали
евразийское пространство в
рамках Российской импе-
рии. И неслучайно они под-
держивали Сталинскую
идею «федеративного
устройства России». По-
этому неоевразийцы доба-
вили к этому и другую часть
Европы, включая Восточ-
ную Европу. Размышления
Дугина, которые он публи-
кует, свидетельствуют о дру-
гой концепции. Эта уже
другая концепция евразий-
ства. Поэтому здесь нам, на-
учным работникам нужно
очень четко представлять
себе, где грань, между той
концепцией, которую пред-
лагали классики евразийства
и той концепцией, которую
сейчас провозглашает наш
премьер-министр.
Оганесян А.Г.: 

Я с Вами, на самом деле, со-
гласен: евразийство как по-
нятие  в российском
философском, культуроло-
гическом дискурсе родилось
в совсем другом контексте.
Скорее, как контрапункт За-
падной Европе. Но мы сей-
час отталкиваемся от идеи
«Большой Европы». Де
Голь, что потом говорили Д.
Медведев и В. Путин «от
Лиссабона до Владиво-
стока». У меня вопрос был:

кто может поддержать идею
«Большой Европы» в моло-
дой Европе? Кого это может
заинтересовать? Заинтере-
сует ли это Польшу? Заинте-
ресует ли это балканские
страны? Или наоборот, это
по-прежнему будет непре-
одолимым барьером для ви-
дения «Большой Европы»?
Орлик И.И.:

Все будет зависеть от того,
как будет развиваться Евро-
союз.
Хотькова Е.С.: 

Мы говорим о том, что Ев-
росоюз вошел в стадию тур-
булентности. Сейчас
очевидно, что Европейский
союз тоже разбивается не на
Восток и Запад, не на новых
и старых, а на Север и Юг.
Проговариваются вопросы
об изменении зоны евро, это
будут северные евро совер-
шенно другой конфигура-
ции. Польша говорит о том,
что надо объединяться и
больше смотреть на Сканди-
навию – вырисовывается со-
всем другая конфигурация, в
том числе, экономическая.
Мы не будем вступать в зону
евро, но, как говорят поляки,
«мы не будем захлопывать
дверь, но оставим ногу в
дверном проеме». С другой
стороны, Венгрия, которая
говорит о развороте на Вос-
ток. В нашем представле-
нии: Восток – это и мы.
Потом мы увидели шаги
венгерского правительства,

9

http://www.interaffairs.ru

Э
ле

к
тр

о
н

н
о

е 
п

р
и

ло
ж

ен
и

е 
к

  
ж

ур
н

а
лу

 «
М

еж
д
ун

а
р

о
д
н

а
я
 ж

и
зн

ь
»



когда «Сургутнефтегаз» был
вынужден распрощаться с
акциями «МОЛа». В то же
время, как был оформлен
визит китайской делегации в
Венгрию, т.е. разворот на
Восток – это взгляд уже по-
мимо нас, в Китай.

Глинкина Свелана Пав-

ловна, заместитель дирек-

тора по научной работе

Института экономики

РАН.:

Мне кажется, что мы можем
бесконечно спорить о дета-
лях, если вообще не под-
ключим сюда экономику. Я,
конечно, с большим уваже-
нием отношусь к геополи-
тике, но геополитика вне
экономики – это немного
странная вещь. Я не говорю
о том, что только экономи-
ческие факторы решают, но
без них говорить о том: раз-
валится ли Европа? Хочет
ли кто-нибудь прислониться
плечом к России или нет?
Это, по-моему, литературно-
художественные изыски. По-
этому с точки зрения
экономики, что нужно ви-
деть – Любовь Николаевна
сказала, что этот регион все
более обособляется. С эко-
номической точки зрения

он абсолютно интегрирован
транснациональными кор-
порациями в мировую,
прежде всего, экономику и в
европейскую группировку,
поэтому ни о какой обособ-
ленности речи быть не
может. Какая обособлен-
ность, если доля банков-
ского капитала в регионе в
целом 80%, а в таких стра-
нах, как Эстония, Чехия,
Хорватия – 98-99%. Можно
все что угодно говорить по
поводу того, что сейчас Хор-
ватия, уже подписав согла-
шение о членстве в
Европейском союзе, очень
недовольна условиями, по-
скольку здесь и вопросы ры-
боловства не решены
должным образом. Собст-
венно, население не знает
даже текста, даже специали-
сты этого текста не видели,
пожалуй, там очень сильная
оппозиция. Так вот говорить
можно все что угодно, если
банковская система на 98%
находится под контролем
иностранного капитала, то у
страны очень ограниченные
возможности хотеть или не
хотеть что-нибудь. Можно
говорить о том, что они хо-
тели вступать в другую Ев-
ропу, но есть ли
возможности разворота на
Россию? В нашем экспорте
в Европу 90% составляют
сырье или энергоресурсы,
можно от них отказаться или
нет? Все попытки диверси-

фикации у Европейского
союза пока не очень-то ус-
пешны, они ставят какие-то
планки: не более 20% полу-
чения ресурсов из одного
источника, но это не полу-
чается. Следовательно, эко-
номическое переплетение
будет, при этом вся обраба-
тывающая промышлен-
ность, сфера услуг
абсолютно интегрированы в
мировую экономику, прежде
всего,  транснациональными
корпорациями.
Орлик И.И.:: Светлана
Павловна, буквально две
фразы. Я согласен с тем, что
экономические проблемы и
связи цементируют отноше-
ния, но нельзя забывать и о
тех серьезных интеллекту-
ально-политических проти-
воречиях, которые
проявляются в самое послед-
нее время. Возьмите острые
противоречия между Вен-
грией и Румынией, Румы-
нией и Болгарией,
Румынией и Украиной. К
сожалению, я не могу объ-
яснить причины этой волны,
но сейчас происходит совер-
шенно определенный
всплеск не просто диффе-
ренциации в рамках Евро-
союза, но и тенденции к
дальнейшему нарастанию
противоречий между стра-
нами Восточной Европы.
Шишелина Л.Н.: 

Говоря о региональном об-
особлении, я подразумевала
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то, что Евросоюз построил
отношения с этими стра-
нами таким образом, чтобы
самому прийти на рынки
этих стран, а их на свой
рынок не пустить. Поэтому
наибольшая доля товаро-
оборота между этими стра-
нами все-таки реализуется в
самом регионе. Кроме того,
в рамках Евросоюза наблю-
дается такое явление – о чем
забили колокол венгерские
экономисты – на этот регион
приходится продукция го-
раздо более низкого каче-
ства, выпускаемая самими
европейскими цехами. Это
первое.
А второе: Игорь Иванович,
все-таки евразийская идея и
трансконтинентальная идея
– это разные вещи.
Оганесян А.Г.: Интересная
ремарка. Во время форума
абсолютно отчетливо про-
являлось сближение между
Чехией и Венгрией, не-
сколько раз это подчеркива-
лось на уровне министров
иностранных дел. Видимо,
там действительно суще-
ствуют «внутренние союзы и
союзики», как сказал бы
классик марксизма. Я с Вами
согласен, эта кластерная си-
стема современной эконо-
мики, которая всех ко всему
подвязывает, создает взаимо-
зависимость и объективно
укрепляет союз. 
Но современное состояние
экономики слишком по-

движно, если бы оно было в
стадии глубокой стабильно-
сти или мы имели шанс на-
деяться на развитие по
экспоненте. Но это невоз-
можно: истощение ресурсов
будет влиять и на ткань, и на
состояние экономики. Как
сказал экономист Боули
Артур Лайон: «Тот, кто наде-
ется, что мир бесконечно
будет развиваться по экспо-
ненте, сумасшедший или
экономист». Мы понимаем,
что приходит конец ста-
бильному по экспоненте
развитию экономики, как мы
привыкли в прошлом веке.
Будет другая экономика и
другие подходы. Может
быть, зависимость будет
более жесткая и требовать ее
будут более жестко. Это не
значит, что будет процесс
расслабления: сильные будут
больше диктовать слабым.
Но и слабые уже чувствуют
свое беспокойство от заявле-
ний: нас ждет стабильность,
нас много – мы выстоим.
Это «много» оказывается –
по примеру Португалии,
Греции и Италии – оборот-
ной стороной силы. Хотя
интеграция всегда считалась
силой, сейчас это опроверга-
ется. В этом плане вопросы
идентичности, которые под-
няли в Европе и которые
провоцируют территори-
альные претензии к Сербии,
претензии венгров к
Украине, румын к Украине.

Это поиски своей идентич-
ности. Вся Европа в этом
поиске. Это вопрос безопас-
ности, потому что когда вы
определяете свою идентич-
ность, вы определяете себя в
отношении своих соседей,
дальних и ближних, осо-
бенно ближних. Геополи-
тика не такая вещь, которая
ничего не определяет, ино-
гда люди теряют «экономи-
ческую голову» и бросаются
в такие страсти, что никакая
экономика не сдержит. В
этом плане я с Вами абсо-
лютно согласен, Ваш анализ
верен. Когда Вы будете вы-
ступать, я бы хотел, чтобы
была освещена позиция Рос-
сии и состояние брожения в
Европе, экономического,
политического и идентифи-
кационного. 

Стерник Александр Вади-

мович, заместитель дирек-

тора Департамента

общеевропейского со-

трудничества МИД Рос-

сии:

Позиция центрально-вос-
точных европейских госу-
дарств в отношении вопроса
безопасности в какой-то сте-
пени двуединая. С одной
стороны, они вполне до-
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вольны гарантиями безопас-
ности, которые дает им
НАТО, партнерство с этим
альянсом, чтобы надежно
себя прикрывать со всех на-
правлений. С другой сто-
роны, они отдают себе отчет
в том, что разные уровни
безопасности в Европе чре-
ваты периодическими реци-
дивами напряженности. К
тому же они вынуждены учи-
тывать и международный
контекст, и экономическую
составляющую безопасно-
сти. 
Глобальный финансовый
кризис накладывает опреде-
ленные ограничения на уве-
личение оборонного
бюджета, делает более обре-
менительным гипотетиче-
ское планирование военных
машин друг против друга.
Странам ЦВЕ не безраз-
лично, как себя чувствует
Россия в общей системе
координат, к каким послед-
ствиям приведет понижение
порога вмешательства
НАТО в региональные дела. 
Россия взывает к странам
НАТО, предлагая построить
гарантированную архитек-
туру безопасности, равную
для всех. НАТО не видит в
этом необходимости, усмат-
ривая в этом добровольное
ограничение свободы дей-
ствия, свободы маневра. Ре-
акция ЦВЕ на этот подход
продиктована степенью их
интегрированности в

НАТО. Скажем, Хорватия
позитивно отнеслась к рос-
сийским инициативам, боль-
шинство стран Балканского
региона были сдержаны, ра-
зумеется, НАТО выступила
против, страны ОДКБ под-
держали, Украина с опреде-
ленными нюансировками
тоже высказалась за развитие
этой инициативы в рамках
юридически обязывающего
документа. Таким образом,
существует определенная
разноголосица в группе
наших оппонентов и со-
юзников по этому вопросу. 
Европа нуждается в пакте
безопасности после эпохи
холодной войны, поскольку
отсутствует универсальный
механизм, способный обя-
зать все государства следо-
вать ранее принятым
политическим или юриди-
ческим обязательствам мир-
ного плана. НАТО, какой бы
могущественной не была и
каким бы ресурсом не обла-
дала в течение ближайших
нескольких лет, не в состоя-
нии решать за всех, рамки ее
международно-правовой ле-
гитимности очень
ограничены. Важный мо-
мент состоит в том, что мно-
гие страны ЦВЕ
констатируют несовершен-
ство действующей системы
архитектуры безопасности,
как она выглядит сейчас.
Сбои, которые происходили
в прошлом, в том числе и в

виде агрессии НАТО против
Югославии или Грузии,
против Осетии и Абхазии,
было легче избежать, будь у
нас в руках механизм регули-
рования действий каждого
игрока в этом поле. Многие
опасаются побочных эф-
фектов от активного вмеша-
тельства НАТО в различные
региональные ситуации.
Этот вопрос тревожит мно-
гие государства региона.
Спрос на альтернативу росту
конфликтности в междуна-
родных отношениях сейчас,
в принципе, просматрива-
ется, и просматривается
больше, чем пару-тройку лет
назад, когда мы выдвигали
наши предложения как в
контексте Европы, так и
шире. 
Договор о европейской без-
опасности (ДЕБ) сейчас
пока не востребован для
НАТО и Центрально-Вос-
точной Европы, но его вос-
требованность будет расти
по мере того, как однобоко
понимаемая комфортность
и безопасность будет выхо-
дить издержками. Сейчас
серьезно стоит вопрос о си-
стеме контроля над обыч-
ными вооружениями и
вооруженными силами в Ев-
ропе, назревают серьезные
разногласия с США по эле-
ментам ПРО в Европе. Об-
щественность многих
европейских стран уже воз-
вышает свой голос, возражая
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против того, чтобы стать по-
бочной жертвой нарастаю-
щего противостояния
России и США в споре во-
круг этих элементов страте-
гического сдерживания.
Нельзя исключать, что ДЕБ
на каком-то этапе может
лечь на более благопри-
ятную почву. Нельзя исклю-
чать и того, что в
перспективе появится новая
версия ДЕБ, более совре-
менная, учитывающая реак-
цию со стороны НАТО,
учитывающая упомянутые
обеспокоенности, а также
динамику развития нашей
страны. У нас есть опреде-
ленные видения того, куда
двигаться дальше. Премьер-
министр В.В.Путин недавно
изложил свою концепцию
на этот счет, и идея ДЕБ
вполне гармонична с этим.
Так что мы подождем, и
нельзя исключать, что в
лице некоторых стран Цент-
рально-Восточной Европы
мы встретим благодарных
слушателей. Но этому сдвигу
должен предшествовать
сдвиг в сознании НАТО,
ощущение того, что их без-
опасность не безупречна.
Оганесян А.Г.: Мы гово-
рили о возросших претен-
зиях на юге Европы и не
только. Насколько они
могут изменить отношения
этих стран к НАТО и к Рос-
сии, в данном случае к идее
ДЭБа? НАТО придется при-

нимать чью-то сторону, это
будет очень болезненный
процесс. Я понимаю, что
право сильного назначать
побежденных и победите-
лей. Я с трудом представляю
себе войны за территорию,
возможно, приграничные
конфликты, но не полно-
масштабные войны внутри
блока. Тогда, естественно,
пойдут по пути политиче-
ского давления. Как Вы ду-
маете, этот процесс,
действительно, углубляется
и к каким он может привести
результатам? Или можно его
игнорировать и посчитать:
как скажут в НАТО, так и
будет; это не приведет к
большей заинтересованно-
сти в альтернативных сфе-
рах безопасности?
Стерник А.В.: 

Разумеется, мы учитываем в
своей (тактической) оптиче-
ской линии тлеющие кон-
фликтные потенциалы. Есть
своего рода «яблоки раз-
дора» в отношениях между
Македонией и Грецией, есть
Кипр и Турция (член
НАТО, блокирующий
какие-либо коллективные
действия блока в регионе),
есть неустроенность внутри
Боснии и Герцеговины (бу-
дущего кандидата на вступ-
ление в альянс) и т. д. Ни в
одном из этих случаев
НАТО не действует «топор-
ными» методами. НАТО 
старается политико-дипло-

матическими средствами
урегулировать вопросы,
чтобы не бросить тень на
внутриблоковую солидар-
ность, чтобы не настроить
кого бы то ни было в пользу
каких-то альтернативных
идей и организации собст-
венной безопасности. Сей-
час мы добиваемся в Совете
Россия - НАТО, чтобы каж-
дое государство говорило в
национальном качестве, а не
готовилось к встрече с Рос-
сией, согласовывая поли-
тику, основанную на
наименьшем общем знаме-
нателе, что, как правило,
ведет к негативному исходу. 
Оганесян А.Г.: Вы упомя-
нули Турцию. Турция с
новой идентичностью, кото-
рую она проявляет, будет
влиять на Балканы, на отно-
шения с Грецией, на Закав-
казье. Вряд ли это будет
процесс, смягчающий тлею-
щие конфликты. Население
Турции вызовет неодно-
значную реакцию, учитывая
историческую память наро-
дов этого региона. Как Вы
оцениваете роль Турции? И
как Турция отнеслась к
ДЕБу?
Стерник А.В.: 

Турция осторожно отнес-
лась к ДЕБу: в целом она
прикрылась общенатовской
позицией, которая сводится
к отсутствию необходимо-
сти создавать какие-то новые
структуры и заключать
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новые юридически обязы-
вающие инструменты. Что
касается роли Турции, сей-
час она очень многогранна.
Мы все это видим даже в во-
просах, где раньше ее про-
филь был достаточно
скромным: ближневосточ-
ное урегулирование или си-
туация в Сирии. Мы видим
повышение роли Турции в 
Закавказье и на Южных Бал-
канах – все это, естественно,
повод для анализа. Нельзя
рисовать одной краской
линию Анкары в разных ре-
гионах, но то, что турецкое
руководство пытается пока-
зать самоценность и самодо-
статочность своей внешней
политики, прежде всего,
надо рассматривать под
углом турецких евроамби-
ций. В этом смысле, Турция
едва ли создаст серьезные
проблемы в Брюсселе, в
НАТО.
Оганесян А.Г.: Если
можно, коротко. Как вос-
принимаются в Европе ев-
роамбиции Турции? Как
воспринимается Старой Ев-
ропой, в Евросоюзе новая
«разбухшая» роль Турции,
Анкары во всех направле-
ниях, по многим азимутам?
Какие у них перспективы
вхождения в Европу? Это им
поможет или наоборот?
Стерник А.В.: 

Англичане, старинные по-
кровители турков, аргумен-
тируют в пользу

еврочленства Анкары
именно тем, что она может
сыграть неоценимую роль
как в регионе исламской
культуры, так и плане свя-
зующего моста между Евро-
пой и Востоком. По той же
самой причине немцы или
французы доказывают, что
включение Турции в евро-
пейское пространство нане-
сет сильнейший удар по
евроидентичности региона,
его народов и приведет к
массовым движениям насе-
ления в разных направле-
ниях, в основном в сторону
севера. По сути дела, раство-
рит через десятки лет все то,
над чем сейчас так трепетно
работают еврогранды. По-
этому перспектива включе-
ния Турции до тех пор, пока
работает принцип консен-
суса, отдален. Хотя анг-
личане имеют свое ясное
видение, стратегию. Они на-
деются: если Турцию
удастся включить, то во-
просы глубинной интегра-
ции Евросоюза на многие
года можно будет отложить,
поскольку переварить турец-
кое членство потребует ко-
лоссальной энергии. 
Оганесян А.Г.: хочу предо-
ставить слово Елене 
Юрьевне Гуськовой, руково-
дителю Центра по 
изучению современного
балканского кризиса Инсти-
тута славяноведения РАН.
Тема выступления: «Влияние

Балканского кризиса на
страны ЦВЕ».

Гуськова Елена Юрьевна,

руководитель Центра по

изучению современного

балканского кризиса Ин-

ститута славяноведения

РАН:

Проблемы стран ЦВЕ
нельзя рассматривать вне
контекста событий, про-
исходящих в балканских
странах. А Балканы трясет
уже очень давно. Югосла-
вия, а ныне и Сербия, остав-
лены один на один со
своими проблемами. Россия
подключилась очень
поздно, фактически только
в 2007 году. До этого страну
побили, разбили, на кусочки
растащили и продолжают
растаскивать. Внутренние
предпосылки, конечно, су-
ществовали, но внешний
фактор сыграл огромную
роль и продолжает играть.
Оставшись один на один со
своими проблемами, Сербия
была готова идти на любые
условия, чтобы хоть как-то
выжить. Поэтому когда в
2007 году Россия подключи-
лась и сказала «нет» незави-
симости Косова в Совете
Безопасности ООН, то
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следствием было не просто
удивление Белграда, а было
еще желание как-то урегули-
ровать свою повернутость к
Европе. Они уже обещали
отдать Косово, они уже го-
товы были сделать что
угодно, чтобы перестать бед-
ствовать. Начиная с 2007
года отношения между Бел-
градом и Россией стали
более тесными, хотя были
проблемными. Позицию
Белграда никак не улучшила
наша политическая и эконо-
мическая поддержка, она все
время находится в каком-то
противостоянии к Европе. У
Европы есть много рычагов
и механизмов влияния на
Белград, а мы как большое
государство, исторически
всегда поддерживающее
Балканы, не имеем возмож-
ности этому противостоять. 
Все процессы, которые идут
на Балканах, регулировались
и регулируются извне. В том
числе и смена власти в 2000
году. Сейчас, когда мы
видим события «арабской
весны», очевидно, что все
начиналось на Балканах в
2000 году. Тот сценарий, ко-
торый был тогда написан,
повторялся. Если сценарий
прошел хорошо, амери-
канцы его повторяют, и
только потом происходит
корректировка, если где-то
что-то не получилось. Кор-
ректировка с Украиной, с
Киевом, была в том, что они

поставили на площадь па-
латки оранжевого цвета, все
остальное совпало один к
одному. Эти сценарии
смены политической власти
продолжают действовать.
Если сегодня Белград не
пойдет на очередные
уступки, не пойдет на согла-
сие с независимостью Ко-
сова, то уже готова
следующая группа полити-
ков, которые придут на
смену нынешней власти, ко-
торая уступила во всем,
кроме Косова. Эти политики
уже подготовлены, уже из-
вестны их имена, и на бли-
жайших выборах они
придут к власти и сдадут все. 
Россия заняла, наверное,
единственно возможную по-
зицию - пусть Белград тор-
гует своей территорией:
хочет отдает, хочет продает,
хочет меняет - Россия под-
держит любое решение Бел-
града. Но у нас, вероятно,
есть и другие рычаги, мы
могли бы их более активно
использовать. Косово - это
не последняя больная точка
Сербии. За Косовым будет
Воеводина, будет юг Сербии
- регионы, населенные му-
сульманским и албанским
населением. 
Проблема стоит очень остро
- проблема албанского фак-
тора, на которую Европа за-
крывает глаза. Это и
независимость Косова, и
дальнейшее восстание ал-

банцев в Македонии. В Ти-
ране заявили, что черногор-
ское руководство должно
очень внимательно отно-
ситься к албанскому фак-
тору, потому что Тирана
отслеживает этот вопрос, и
они уже требуют очень не-
большому числу албанцев в
Черногории предоставление
определенных прав автоно-
мии. Что ждет Европу с ак-
тивизацией албанского
фактора и объединением во-
круг Тираны всех областей с
большинством албанского
населения? Эта проблема
очень важная.
Что касается Боснии и Гер-
цеговины, то там есть одна
серьезная тенденция - за те
15 лет, которые прошли
после Дейтона, американцы
предполагали, что им
удастся объединить Боснию
и Герцеговину без Респуб-
лики Сербской, но не уда-
лось. Более того, тенденция
такова, что мусульманская
часть стала слабее, чем Рес-
публика Сербская, и Мило-
рад Додик, которого Запад
привел к власти как компро-
миссную фигуру, стал очень
сильным национальным
вождем. На Президента Рес-
публики Сербской Мило-
рада Додика сегодня смотрят
и в Сербии, и в Македонии,
и в Черногории как на буду-
щего сильного и перспек-
тивного политика. Решить
проблему Боснии и Герце-
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говины просто давлением не
удастся, М.Додик применяет
исключительно интересную
методику управления госу-
дарством и лавирования
между Сараевым и Баня-
Лукой.
Лидерство на Балканах Сер-
бия потеряла. Сегодня таким
лидером хочет стать Хорва-
тия. Новый Президент Хор-
ватии Иво Йосипович
отличается тем, что предпо-
лагает налаживание отноше-
ний, делает конкретные
шаги и посещает Белград,
посещает Сараево и Скопье.
Он намерен возобновить
тенденцию лидерства Хор-
ватии, которая была до 1918
года. На Балканах вырисо-
вывается другая конфигура-
ция взаимоотношений
между государствами, хотя
тенденция еще слаба. Самое
главное, что на Балканах
сейчас доминирует внешняя
управляемость. С ними сде-
лали то, чего должны бо-
яться все остальные, - ими
управляют: политической
системой, экономической
системой и внешней поли-
тикой. В разных странах по-
разному, но управляют. 
Один из наиболее важных
вопросов: будет ли расши-
ряться Евросоюз в ближай-
шее время? Манипулируя
балканскими народами,
предлагают евроатлантиче-
скую интеграцию, подразу-
мевая, что вступление в

Европу одновременно озна-
чает и вступление в НАТО.
Для этого придумана евроат-
лантическая интеграция, так
же как придуман термин -
«Западные Балканы».
Оганесян А.Г.: 

Спасибо! Хочу обратить
ваше внимание, в последнем
номере нашего журнала есть
очень интересная статья
«Косово: исторические, во-
енно-политические и между-
народно-правовые аспекты
проблемы» Петра Искенде-
рова, анализирующая этот
албанский фактор. Давайте
попробуем ответить на во-
прос: будет или не будет рас-
ширение Евросоюза?
Хотькова Е. С.: 

Общепринято говорить о
Евросоюзе, как об организа-
ции не только бюрократиче-
ской, но и демократической.
Существует опрос обще-
ственного мнения – «евроба-
рометр». Так вот, в ведущих
странах Европейского союза
граждане не поддерживают
расширение. Более того,
растет число евроспептиков,
оценивающих Евросоюз как
технократическое, бюрокра-
тическое объединение. Не-
доверие граждан превышает
доверие: 43% европейцев
склонно доверять ЕС, 45%  -
не доверяют. Больше всего
оптимистов в Словакии и
Болгарии, больше всего не-
гатива в Германии, Брита-
нии и Франции. 

Глинкина С.П.: 

Мне кажется, здесь нужно
учитывать еще один фактор.
Европейский союз расши-
рялся для того, чтобы соз-
дать вокруг себя зоны
безопасности. Следова-
тельно, если кто-то будет га-
рантировать безопасность
для приращения Европей-
ского союза или тех, кто
остается вне приращения,
тогда ЕС может выбрать ту
или иную альтернативу. Но
в принципе для того, чтобы
оставаться центром, нужно
отвечать как минимум трем
требованиям: первое - эко-
номическая мощь; второе -
центр должен рассматривать
свои интересы дальше, чем
административно-политиче-
ские границы и иметь какую-
то миссию. Все это толкает к
расширению, но расшире-
ние может быть очень раз-
ное. Создание режимов
заимствования институтов,
рынка, права и т.д. на пост-
советском  пространстве –
это тоже своего рода интег-
рация без обязательств в со-
циальной и финансовой
сфере. Я помню, как преды-
дущий председатель делега-
ции Еврокомиссии в
Москве,  выступая на конфе-
ренции, заметил, что интег-
рация может принимать
разные формы, например,
протекторат как форма ин-
теграции. Если широко
смотреть на эти формы, то я
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думаю, в этом смысле Евро-
пейский союз будет стре-
миться усиливать свое
влияние. 
Шишелина Л.Н.: 

Поскольку переговоры с
Хорватией завершены, то
Германия поддержит ее при-
нятие, это завершит форми-
рование сферы германского
влияния. Но если посмот-
реть на последний саммит
«Восточное партнерство»,
видно, что интерес Евро-
союза ослабевает к этой
затее: у Польши шансов го-
раздо меньше. 
Орлик И.И.: 

Я бы хотел продолжить
мысль Любови Николаевны.
Дело в том, что мы со Свет-
ланой Павловной отправ-
ляем в МИД целую серию
информационно-аналити-
ческих записок об отноше-
ниях отдельных стран
Восточной Европы с Рос-
сией. На основании послед-
ней партии можно
констатировать, что во мно-
гих странах Восточной 
Европы наступило разоча-
рование от последствий их
вступления в Европейский
союз. Они считали, что Вос-
точная Европа станет Запад-
ной, но этого не произошло.
Со стороны старых членов
Евросоюза  есть стремление
втянуть тех, кто еще не вхо-
дит. Но, мне кажется, что
разочарование «младоевро-
пейцев» влияет на страны,

еще не вступившие в ЕС.
Оганесян А.Г.:

Давайте перейдем к третьему
пункту нашей конференции. 
Светлана Павловна Глин-
кина, заместитель директора
по научной работе Инсти-
тута экономики РАН. Тема
выступления «Экономиче-
ский кризис: влияние на
страны ЦВЕ»
Глинкина С.П.:

Для экономистов Цент-
рально-Восточная Европа
прежде всего интересна как
эксперимент трансформа-
ции, осуществляемой через
заимствование институтов
рынка и европейских инсти-
тутов демократии. Глядя на
регион, можно, в принципе,
сказать, возможно такое или
нет или произойдет «мути-
рование» институтов. С этой
точки зрения мировой кри-
зис был очень интересен,
потому что избранная мо-
дель трансформации про-
шла через кризис, испытана
этим кризисом, и некоторые
выводы можно сейчас сде-
лать. 
То, что обеспечивало нака-
нуне кризиса региону высо-
кие темпы роста, как
минимум в два раза превы-
шающие темпы роста в ста-
рой Европе, обернулось
очень неприятными послед-
ствиями: в 2009 году на 4%
сократился ВВП региона.
Существуют две основные
причины. Первая - чрезвы-

чайная интегрированность в
рынок Европейского союза,
около 80% производимого
продукта экспортируется в
старую Европу. Последствия
присутствия иностранных
инвестиций неоднозначны.
После того, как на мировом
финансовом рынке были
фактически «перекрыты все
краны», эти страны остались
без ресурсов. Что было осо-
бенно интересно старым ев-
ропейцам на рынке этих
государств - прежде всего,
конечно, сам рынок. Надо
сказать, что в этом смысле
европейцы неплохо порабо-
тали. Если в 1990 году доля
этого региона в мировом им-
порте составляла 0,4%, то
уже в 2004-м, к моменту
вступления большинства
стран в Европейский союз,
это было 5%. Мы видим мас-
сированное движение товар-
ной массы в этот регион, и
прежде всего произведенной
старыми членами Европей-
ского союза. 
Вторая причина. Использо-
валась дешевая рабочая сила,
даже после существенного
повышения цены рабочей
силы, рассчитанной как за-
траты в единицу рабочего
времени. Здесь сохраняются
гигантские различия: напри-
мер, между Болгарией и Гер-
манией (также Францией
или Австрией) в 14-16 раз.
Между Румынией и назван-
ными странами - в 8-9 раз,
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18
между Балтией и назван-
ными странами - в 4-6 раз.
Даже преуспевающие
страны Вышеградской
группы имеют разницу с
Германией, Францией или
Австрией в 3-5 раз. Суще-
ствует очевидная зависи-
мость между ценой рабочей
силы (которая повышается)
и заинтересованностью ино-
странного капитала, прежде
всего европейского, в при-
сутствии в этом регионе. От-
сюда сначала приход
капитала в Польшу, Чехию,
Венгрию. Потом - частич-
ный уход оттуда в Слова-
кию. Потом в Болгарию,
Румынию, а в годы кризиса
бегство и оттуда. Из госу-
дарств ЦВЕ стали активно

репатриировать прибыли.
Из Венгрии, например, вы-
возится более 1 млрд. долла-
ров полученных прибылей
транснациональными кор-
порациями. Внутренних фи-
нансовых источников у
государств ЦВЕ фактически
нет. 
Проанализировав кризис,
мы сделали в своих исследо-
ваниях следующие выводы.
Первый - нельзя догнать раз-
витые страны, опираясь на
их капитал. В Латвии, в бан-
ковском секторе, объем вы-
данных кредитов был в 3
раза выше, чем объем депо-
зитов. Все жили в долг, все
заимствовали на внешних
рынках, следовательно,
судьба экономики этих госу-

дарств будет зависеть либо
от динамики мировых фи-
нансовых рынков, либо от
финансовой помощи. По-
мощь государствам ЦВЕ
была оказана существенная.
Венгрия получила 19% ВВП
за счет консолидированного
кредита стабфонда ЕС,
МВФ и Всемирного банка,
Латвия - 32% ВВП, Румыния
- 15% ВВП. 
Второй вывод: совершенно
очевидно, что была эйфо-
рия. Очень хотелось жить,
как в Европе. Брюссель всех
проблем ЦВЕ решить не
может, решать нужно самим,
поэтому желание жить, как в
Европе, не соответствует
возможностям. Садиться на
кредитную иглу ради фик-
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тивного повышения доходов
- очень опасно. Цена рабо-
чей силы существенно вы-
росла за эти годы, при этом
производительность труда
росла за счет снижения чис-
ленности занятых. 
Третий вывод: однобокая
экономика. Страны ЦВЕ
гордились: у нас созданы
сборочные производства,
пришли современные транс-
национальные корпорации.
Словакия, например, первая
в мире страна по числу про-
изводимых автомобилей на
душу населения. Но в усло-
виях мирового кризиса си-
деть на одном стуле нельзя.
То, что производила Слова-
кия, было поддержано госу-
дарственными программами
во Франции и Германии
(обмен автомобилей и т.д.),
иначе неизвестно, что было
бы со страной. Работать
только на экспорт нельзя,
нужно работать на внутрен-
ний рынок, а для этого
нужно повышать покупа-
тельную способность насе-
ления. А как ее повышать,
если страны имеют дуаль-
ную экономику, то есть свя-
занную с иностранным
капиталом, и фактически
разрушенную - националь-
ную. Предприятия под ино-
странным контролем
создают в Словакии 1/2
ВВП, в Румынии - 2/3 ВВП.
В Польше, которая имеет
широкий внутренний

рынок, проводя умную по-
литику и являясь исключе-
нием, - 1/3 ВВП. Доля
занятых на предприятиях
под иностранным контро-
лем составляет в Словакии -
1/3, в Румынии - 1/5, в
Польше - 1/4, в Венгрии -
1/2. Совершенно очевидна
необходимость укрепления
здоровой роли государства,
и здесь появляются суще-
ственные ограничения со
стороны общей политики
Европейского союза. 
Может ли Россия помочь в
этом случае? Еврокомис-
сары им уже не раз гово-
рили, что помимо Западной
есть еще и Восточная 
Европа. 
Оганесян А.Г.: 

У меня сразу будет к Вам во-
прос по поводу Китая. Вы
говорили о гравитационной
силе и о других центрах
притяжения, насколько эф-
фективно Китай может ра-
ботать с ЦВЕ или уже
работает?
Глинкина С.П.: 

Китай работает абсолютно
везде. Надо сказать, что
Китай, как метастазы при ра-
ковом заболевании. Можно
сказать, что Вы задели мое
больное место, я обожаю
Китай. Это такая цивилиза-
ция, которую можно разга-
дывать бесконечно. Прямой
интеграции быть не может,
но сотрудничество будет.
Через Россию гравитацию с

Китаем не создашь, но он
будет действовать во всех ре-
гионах. Для Китая страны
Центрально-Восточной Ев-
ропы не очень интересны,
только как место сбыта
своей продукции. Рабочая
сила у них гораздо более де-
шевая, огромный научно-
технический потенциал. В
структуре быстро увеличи-
вающегося товарооборота с
Россией в их экспорте ма-
шины и оборудование
вполне соответствуют доле,
которая есть в Центрально-
Восточной Европе, т.е. это
не поле для кооперации –
только для сбыта. 
Стерник А.В.: 

Добавлю немного об эконо-
мической ситуации, валют-
ном союзе, зоне евро и в
целом ЕС. Для нас это серь-
езная проблема. Проблема
не в меньшей степени стран
ЦВЕ, многие из которых
имеют значительные запасы
евро в центральных банках,
и, разумеется, поиск меха-
низмов выхода из второй
волны кризиса сейчас для
всех актуален. 
Наблюдается достаточно
слабая солидарность стран
еврозоны и недостаток по-
литической воли для приня-
тия решений. Франция и
Германия - это локомотивы
экономического развития,
но в позициях они не всегда
сходятся. Это учитывают
страны ЦВЕ и начинают
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смотреть по сторонам в по-
исках возможных иных ва-
риантов решения своих
экономических проблем.
Варианты мягкого привода,
которые реализованы в по-
литике Восточного парт-
нерства, - та самая
палочка-выручалочка, кото-
рая впоследствии может
микшировать некоторые
проблемы европейской эко-
номики. Она хороша в тео-
рии, а на практике пока есть
много вопросов. Политика
ВП - это не то же самое, что
подготовительный класс для
вступления в Евросоюз. Все-
таки это политика соседства
прежде всего. Речь идет о со-
седях, а не странах - членах
Евросоюза. Поэтому ВП не
предусматривает перспек-
тиву вступления. Речь идет о
соглашении, об ассоциации,
очень глубокой интеграции,
о создании зон свободной
торговли, об облегчении ви-
зового режима, но не более
того. Причем не со всеми
странами. С Белоруссией
сейчас, на данный момент,
процесс согласования согла-
шения об ассоциации не
происходит. При этом на-
растают новые тенденции в
диалоге ЕС и фокусных го-
сударств в рамках ВП с упо-
ром на реформирование
демократических институ-
тов, развитие рычагов энер-
гетической безопасности,
что так или иначе может по-

высить конфликтогенность
всей этой конструкции. 
Ожидания от ВП на этапе
его возникновения были
очень высокими. Но на
практике не видно ни круп-
ных консолидирующих ин-
вестиций, ни широкой
проектной базы. Финансо-
вые ресурсы, которые выде-
лены странами ЕС на ВП, -
это копейки. В год на страну
полагается 20 млн. евро,
причем в зависимости от
степени ее готовности вы-
полнять условия ЕС: не хва-
тает собственных денег.
Восточное партнерство, по
сути дела, «на бобах», а фи-
нансовый пакет 2014-2020
годов Евросоюза будет озна-
чать, что начинается очень
серьезное сражение за сред-
ства для различного рода
макрорегиональных страте-
гий и лоббистам ВП будет
нелегко. Как на практике вы-
сокие цели ВП будут реали-
зовываться, достаточно
большой вопрос. 
Хотькова Е.С.: 

Меня настораживает акцен-
тирование ценностной со-
ставляющей восточного
партнерства: больше демо-
кратии – больше помощь.
Не будет ли этот принцип
распространен и на Россию?
Стерник А.В.:

Непонятно, какую добав-
ленную стоимость Восточ-
ное партнерство несет по
сравнению с двусторонним

сотрудничеством отдельных
стран с Евросоюзом. Были
очень завышенные ожида-
ния до саммита ВП в Вар-
шаве, когда, по нашим
сведениям, поляки настаи-
вали на том, чтобы открыть
перспективу членства в ЕС
«шестерке» фокусных госу-
дарств, а также вести дело к
полной экономической ин-
теграции, отбросить в сто-
рону идею облегченного
визового режима, создать
безвизовое пространство.
Была такая задача максимум,
но она не была реализована.
Многие страны выступили
категорически, и это поро-
дило очень серьезное раз-
очарование в шести
фокусных государствах. Об-
наружились серьезные рас-
слоения внутри самой
фокусной группы по сте-
пени готовности интегриро-
ваться в Европу. Украина,
Молдова проявляют высо-
кий уровень политической
воли, в то время как Азер-
байджан более осторожен.
Армения находится где-то
посередине. Белоруссия, в
силу объективных причин,
переживает кризис с Евро-
пой, но тоже стоит перед не-
простой дилеммой,
поскольку Восточное парт-
нерство дает ей определен-
ные каналы решения своих
проблем с Евросоюзом.
Пока это предлагается Бело-
руссии сделать слишком до-
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рогой ценой.
Россия не участвует в Вос-
точном партнерстве, но, ра-
зумеется, не равнодушна к
его эволюции, поскольку
речь идет о наших есте-
ственных соседях и мы яв-
ляемся партнером
Евросоюза. На нашей тер-
ритории, с нашим участием
реализуется довольно боль-
шое количество проектов.
Речь идет не о рудиментах,
доставшихся нам от распада
СССР, а о новых интегра-
ционных проектах, осно-
ванных на передовых
достижениях. Многие из
них учитывают нормы
ВТО. Таможенный союз
делался именно с таким рас-
четом. 
Мы откровенно говорим
Брюсселю, что наши ин-
теграционные векторы не
должны конфликтовать, а
должны гармонично соче-
таться. 
В зависимости от того, на-
сколько честной будет игра
в рамках ВП, будет зависеть
и участие России в нем. Мы
готовы откровенно обсуж-
дать все это, смотреть, на-
сколько консолидирующим
будет та или иная интегра-
ционная задумка Восточ-
ного партнерства.
Оганесян А.Г.:

Следующий докладчик -
Орлик Игорь Иванович,
главный научный сотруд-
ник Института экономики

РАН. Тема -  «Росия во
вншнеполитической ориен-
тации старн ЦВЕ».
Орлик И.И.:

Восточное расширение ЕС
оказало большое влияние на
формирование и дальней-
шее развитие отношений
Евросоюза и его новых чле-
нов с Россией. При этом
явно ощущается зависи-
мость отношения к России
«младонатовцев» от поли-
тики их патронов: США и
Евросоюза. 
Серьезным просчетом поли-
тики России на рубеже ХХ и
XXI веков являлось факти-
ческое игнорирование стран
Центральной и Восточной
Европы как партнеров в ре-
шении важных внутренних
и международных проблем.
Новое руководство России
недооценивало значение для
страны отношений с Вос-
точно-Европейским регио-
ном, а государства этого
региона, в свою очередь, не
видели в России выгодного
и надежного партнера. На-
против, они демонстративно
подчеркивали свою отчуж-
денность от былого со-
юзника. Осознание
российским руководством
необходимости проведения
активной политики в отно-
шении государств ЦВЕ, раз-
работка специальной
внешнеполитической кон-
цепции применительно к
ним могли бы эффективно

содействовать решению
многих проблем процесса
трансформации и в России,
и в Центральной и Восточ-
ной Европе, а также способ-
ствовать оздоровлению
складывающегося здесь гео-
политического положения. 
Однако многие факторы
препятствуют развитию
этого процесса. Не в мень-
шей степени, чем вхождение
в НАТО, на отношения Рос-
сии со странами Централь-
ной и Юго-Восточной
Европы повлияло и присо-
единение последних к Евро-
союзу. Хотя экономические
отношения стали восстанав-
ливаться, но гораздо медлен-
нее, чем это было возможно.
«Восточное» расширение
Евросоюза существенно по-
влияло и на международно-
политическое положение
ЕС, и на внешнюю поли-
тику его старых и молодых
членов. Говорить о превали-
ровании позитивных тен-
денций этого процесса над
негативными (или наоборот)
к началу второго десятиле-
тия XXI века вряд ли воз-
можно.
Можно лишь с определен-
ной уверенностью утвер-
ждать, что и новая
международная, и европей-
ская - сложившаяся в ходе (а
не в результате!) «восточ-
ного» расширения ЕС - си-
туации оказывают важное
воздействие на приспособ-
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ление «младоевропейцев» к
формирующейся Большой
Европе.
В процессе расширения
трансформируется и сам Ев-
росоюз. Как отмечают ис-
следователи ЕС, в
современном мире Евро-
союз уже стал заметным
центром силы, причем «ев-
ропейские лидеры абсо-
лютно открыто говорят о
намерении ЕС стать сверх-
державой», лимитирующей
претензии США на едино-
личную гегемонию в мире.
Однако многие факторы го-
ворят, что намечаемое рас-
ширение ЕС на Восток
скорее отдаляет, чем при-
ближает эту цель.
Руководители ЕС видят одну
из миссий Евросоюза в том,
чтобы «распространить на
в о с т о ч н о е в р о п е й с к и е
страны те ценности, на ос-
нове которых мы создаем
ЕС». В то же время они
утверждают, что «Евро-
союзу надо набраться
больше сил и стать более
сплоченным, прежде чем он
сможет совладать с включе-
нием в сообщество восточ-
ноевропейских стран». 
Уже сейчас, в начале вто-
рого десятилетия XXI века,
проявляются сложности во
взаимоотношениях «старой»
и «молодой» Европы, да и
между новичками разво-
рачивается острая конкурен-
ция. Оправдывается

прогноз: «Вступление госу-
дарств ЦВЕ в ЕС не преодо-
леет раскола Европы, а
разногласия и противоречия
в ЕС будут нарастать. Уси-
лится тенденция к возникно-
вению членов второго
сорта».
Французский исследователь
Поль Тибо, отвечая на во-
прос, какой курс нужен Ев-
ропе, следующим образом
характеризует современную
общеевропейскую взаимоза-
висимость и особенности
сотрудничества: «Условием
жизненности европейской
демократии является стрем-
ление не к всеобщей унифи-
кации, а к единству при
сохранении разнообразия,
что требует разграничения
между различными сферами
и уровнями интеграции. Во-
первых, это создание фунда-
мента общего европейского
пространства - открытого и
в то же время разделенного,
во-вторых, выработка со-
вместной политики строи-
тельства единой Европы и,
наконец, организация сво-
бодного сотрудничества в
европейском масштабе».
Таковы пожелания. А какова
реальность? Вот лишь неко-
торые выводы, к которым
приходят исследователи об-
щеевропейской ситуации. 
В Европе ощущается общее
предчувствие катастрофы,
которое пронизывает все
мировое общество в XXI

веке. На самом континенте
все больше расширяется
конфликтное пространство,
никто не представляет, куда
идет Европа.
Угроза безопасности стала
гораздо большей, чем в годы
холодной войны. Процесс
разоружения прекратился.
НАТО и ОБСЕ уже не счи-
тают своей первостепенной
задачей обеспечение евро-
пейской безопасности, пере-
двинув свою деятельность
далеко за пределы европей-
ского континента. А их ак-
тивность на юге Европы
стала противоречить ее ин-
тересам.
Произвольное выделение
при содействии НАТО и
ОБСЕ Края Косово из Сер-
бии и провозглашение его
независимости создало
опасную международную
напряженность не только на
Балканах, но и оказало де-
стабилизирующее воздей-
ствие на другие европейские
регионы.
Дальнейшее развитие ситуа-
ции в Европе, и прежде
всего в расширившемся Ев-
росоюзе, может быть обес-
печено более
конструктивной, чем ранее,
политикой Соединенных
Штатов. Но ощущаются
явные симптомы переориен-
тации американской страте-
гии, которая «вышла на
новые рубежи, за которыми
Европа - это уже не цент-
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ральная ось, а региональный
уровень, это пройденный
этап глобализации». 
В таком случае независимая
Россия и независимая (от
США) Европа могут стать
«системообразующим фак-
тором» международных от-

ношений и обеспечить
более перспективное буду-
щее всего европейского со-
общества.
Оганесян А.Г.: Кажется,
что обсуждение удалось!
Благодарю всех участников
дискуссии!
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